Fórum kandidátů do krajských voleb

„Poznej svého politika“ 

23. září 2008 v Českých Budějovicích

Zúčastnění politici:

RNDr. Jana Krejsová - ČSSD

JUDr. Luboš Dvořák - KSČM

Ing. František Štangl - ODS

MUDr. Lumír Mraček - SNK-ED

Mgr. Jiří Guth – SZ

KDU-ČSL pozvání nepřijala.
1. Blok otázek – energetika

a)  ČEZ plánuje vystavět v Temelíně další dva jaderné reaktory. Zároveň však platí usnesení krajského zastupitelstva, které s rozšiřováním JETE nesouhlasí. Jak se Vaše strana zachová v budoucím zastupitelstvu – přehodnotíte platné usnesení a umožníte tuto stavbu zanést do územních plánů a tedy fakticky ji postavit? Proč? 



RNDr. Jana Krejsová – ČSSD

ČSSD je pro jadernou energii, a je důležité, aby výhodu kompenzace získali i občané, aby byla snížená cena energie v regionu. Jsem přesvědčená, že jaderná energie je čistější energie než v uhelných elektrárnách a samozřejmě budou využívány další zdroje energie, jako jsou obnovitelné zdroje  – vítr, sluneční energie. Ale nejdůležitější je energetická strategie státu, která bude vypracovaná, a já si myslím, že tam ta energie jaderná bude. Myslím si, že při současných ekologických postupech to není tak velké nebezpečí a také je nutno využít odpadní energii tepelnou. To bude požadovat ČSSD. 

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Stanovisko KSČM k jaderné energii je dlouhodobě stálé a neměnné. Jsme od začátku pro její budování, a proto jsme taky navrhli onen bod, že si kraj nepřeje výstavbu JE v kraji, revokovat  a toto usnesení zrušit. Otázka jestli Temelín nebo Dukovany -  Temelín vyjde zhruba o 40 miliard levněji díky vybudované infrastruktuře. 

Ing. František Štangl – ODS

Stanovisko ODS je dostatečně známé, ale přesto jej zopakuji. My jsme si vědomi toho, že s ohledem na stav uhelných elektráren může ve velmi krátké době dojít k tomu, že elektřiny bude nedostatek. Je důležité, aby ČR byla ve výrobě elektřiny soběstačná, a z toho důvodu se nevyhneme výstavě dalších dvou bloků a my proto tuto výstavbu podporujeme. 

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

Názor SNK-ED kopíruje ODS s tím, že dáváme důraz na kompenzace. Věříme tomu, že vláda nezapomene na kompenzace pro občany Jihočeského kraje a kompenzace sem skutečně dá a to do oprav a staveb dálnice, silnic a. železničního koridoru . Pokud nebudou kompenzace, tak se postavíme proti stavbě či dostavbě JETE. 

Mgr. Jiří Guth – SZ

Domnívám se, že otázka dostavby JETE není položena správně a ve správnou dobu. Nejdřív bychom měli mít jako republika jasno v tom, kolik elektřiny budeme potřebovat a potom se budeme ptát z jakých zdrojů ji získávat. Dokud neukončila práci Pačesova komise, tak do té doby se obávám, že nelze předjímat výsledky tak, jak to udělal kolega Štangl o tom, že ve krátké době nebude elektřina. A vzhledem k tomu, co víme o potenciálu úspor 28-30% celkové spotřeby energie jak v průmyslu, tak ve stavbách, tak v budoucnu nebude potřeba o nových zdrojích a zejména jaderných, při daných rizicích, vůbec uvažovat. Nejsme si jisti, že by rizika mohla kompenzovat například výstavba dopravní infrastruktury.

b) Z pohledu energetických potřeb však existují také účinnější řešení, než jaderné elektrárny. Česká republika patří mezi země s vysokou energetickou náročností průmyslu a plýtváním energiemi v domech. Budete v Jihočeském kraji podporovat taková opatření, která by přinesla maximální využití velkého, ale zatím často zanedbávaného potenciálu energetické efektivity, obnovitelných zdrojů, a vytvořila tak tisíce nových, kvalitních pracovních míst v městech i obcích? Zasadíte se o vytvoření krajského programu na podporu obnovitelných zdrojů a o aplikaci příkladných energetických standardů v krajských budovách?
    

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

Mluví se o energetických auditech veřejných budov. Jsme proto, aby se na území Jihočeského kraje nestavěli větrné elektrárny, hyzdí to krajinu a je to něco ošklivého. Co se týče vodních elektráren, řekněte kde. Nikdo v podstatě neví kde ji postavit, protože na řekách jsou to v podstatě vyhnívací nádrže. My nemáme to, co má Švýcarsko nebo Francie, rychlé toky, takže tím vzniká metan a ten je těžký skleníkový plyn ten samozřejmě zničí přírodu také oteplováním. 

Mgr. Jiří Guth – SZ

Navazuji na předchozí příspěvek, protože jak úspory tak, využívání obnovitelných zdrojů energie stojí ve středu zájmu SZ. Pokud jde o úspory v průmyslu, tak jsou samozřejmě možnosti samosprávy omezené. Je to otázky podpory poradenství, osvěty, případně přenosu moderních technologií do praxe. Pokud jde o výstavbu, tak tam budeme jednoznačně navrhovat krajský program podpory nízkoenergetické a pasivní výstavby. Pokud jde o využívání obnovitelných zdrojů, rádi uznáváme, že současné vedení kraje v tom něco málo dělá, podporuje alespoň morálně Energy Centre České Budějovice. My bychom chtěli přidat i podporu finanční a dále to rozvinout, nesoustředit se jen na jednu organizaci, ale využít potenciál v jednotlivých okresních městech a kraji tak aby to měli spotřebitelé blízko. 

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD

Obnovitelné zdroje samozřejmě ano, zavazuje nás k tomu EU. Souhlasím se SZ – nízkoenergetické a pasivní domy. Jenom jako odborník na vnitřní prostředí bych upozornila., že budou problémy s vnitřním prostředím v těchto domech a se zdravím lidí. 

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Energetické audity považujeme za virtuální realitu, protože jejich skutečný přínos a úspory zatím nebyly nikde dokázány. Čili si myslíme, že je to otázka lukrativních zakázek pro spřátelené firmy. Pochopitelně úspory všeho druhu budeme vítat. Považujeme náš závazek uspořit 20 % výroby z obnovitelných zdrojů energie za nereálný. Zároveň si myslíme, že v našem kraji není možnost na výstavbu ani vodních elektráren a větrné elektrárny - je nízká účinnost, vysoké náklady, nutnost zálohovat a všechno jsou takové věci, které v podstatě limitují u tohoto způsobu výroby natolik, že se v podstatě nevyplatí. 

Ing. František Štangl – ODS

Tady zaznělo, že jsem předjímal závěry Pačesovi komise. Já se zeptám, když mluvíme o potenciálu úspor 20-30 %, tak bychom měli říct v jakém časovém horizontu a za jaké prostředky jsme schopni tento potenciál úspor naplnit a já myslím, že jsou to tak velké peníze a tak dlouhá doba, že mezitím musíme najít nějaké náhradní zdroje. Je třeba říct, že v dopravě spotřebováváme velké množství ropy, elektřina se tam však jeví, v případě využití elektromobilů, jako dobrá alternativa. Co se týče obnovitelných zdrojů energie, já myslím, že naši starostové realizují konkrétní projekty využití biomasy jako například v kotelně v Trhových Svinech nebo Jindřichově Hradci nebo v Jihočeském kraji v Dešné. My podporujeme Energy Centre České Budějovice nejen morálně, ale i finančně podporujeme jeho fungování. Zmínil bych také projekty ekologizace škol a nemocnic, kde chceme s podporou některých programů investovat řádově 100 miliónů korun tak, aby se energetická náročnost budov školských a nemocničních velmi snížila. 

c) S jadernou elektrárnou souvisí i problém vyhořelého paliva. Jiné alternativy, než je hlubinné úložiště nejsou pro několik dalších desetiletí schůdné. Stát hledá místo pro úložiště i na dvou místech Jihočeského kraje – na Jistebnicku a u Lodhéřova.  Zároveň platná legislativa neumožňuje obcím účinně hájit právo na samosprávu a stavbu s dopady na sto tisíc let odmítnout. Co Vy na hrozbu vybudování hlubinného úložiště vysoceradioaktivních odpadů v Jihočeském kraji? Jaké kroky uděláte, aby byl u podobných staveb respektován názor dotčených obcí, pokud by dle Vás respektován měl být? 


Mgr. Jiří Guth – SZ

Připomínám, že SZ je v současné vládní koalici a ve vládním prohlášení je výslovně, že nepřekročitelným kriteriem pro umístění hlubinného úložiště bude souhlas dotčených obcí. Tedy přinejmenším dokud jsou zelení ve vládě, tak ten souhlas bude vyžadován. Systémovější řešení je změna atomového zákona a tam budeme podporovat, zjednodušeně řečeno, veto obcí. Samozřejmě u všech nadmístních projektů je otázka, jestli obyvatelé jednoho konkrétního místa mají nést ta rizika. Patrně mají právo to odmítnout a je věcí představitelů vyšších celků, v daném případě státu, aby dokázali ty obyvatele přesvědčit, že je to potřebné pro všechny. Pokud je přesvědčit nedokážou, pak by neměli používat sílu. 

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD

Já jsem skoro stejného názoru jako zástupce SZ, myslím si, že názor obce je velice důležitý, jestli to tam chce nebo nechce a ta vláda by měla přesvědčit toho dotyčného, že si to na tom svém území má nechat udělat. 

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

I v této otázce je stanovisko KSČM dlouhodobě stabilní. Uvědomujeme si, že řada staveb významných pro stát, kdyby existovala možnost skupin nebo obcí tyto stavby blokovat, nebylo by postaveno … a není to jenom jaderné úložiště, je to řada dálnic, velkých staveb, přehrad … 

V tomto ohledu my se nedomníváme, že lze připustit, aby obce měli právo blokovat. Budeme se snažit, aby měli právo se vyjádřit a aby jejich názory byli respektovány a bylo k nim přihlíženo, ale právo blokovat v žádném případě mít nesmí. Např. u bezpečnostních otázek by to bylo proti zájmům státu. Jinak je to předčasná otázka, protože jaderné úložiště bude potřeba začít stavět nejdříve v roce 2050. Nevím, jestli v té době budou zelení ještě ve vládě a jestli budou mít ty názory, které mají dneska. 

Ing. František Štangl – ODS

ODS nesouhlasí s vybudováním úložiště vyhořelého paliva v Jihočeském kraji, myslím si, že v tom bude to usnesení zastupitelstva neměnné a naši zastupitelé nepodpoří revokaci této části usnesení. Podle nás vybudování úložiště skutečně teď akutně není třeba, z toho jaderného paliva se efektivně využívá cca 2 % a my se domníváme, že mezitím popojde výzkum tak, že se to palivo bude moci dále využívat. 

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

SNK-ED je proti tomu, aby se v Jihočeském kraji vytvořilo úložiště. Pokud by bylo nuceno ustoupit od tohoto kroku, tak by to znamenalo, že nikde jinde na území celé ČR by nebyl vhodnější terén.  Obce, ve kterých se to má uskutečnit, by měly mít právo si k tomu říci své. To je velice problematické, protože většina obyvatel v těch obcí neví, o čem se vlastně jedná. Ty zprávy o tom, jak bude úložiště jištěno atd., to je pro prostého člověka i pro mě velkou neznámou. 

Otázka z publika: Je správné odmítnout 150 mld. Investici (JETE) v kraji?

Mgr. Jiří Guth – SZ

Ano, možno odmítnout.

Ing. František Štangl – ODS

Otázka, jaké budou profity.

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Je to příležitost pro kraj.

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD
ČEZ má i na nadstandard pro občany kraje.
Otázka z publika: Jak bude při rozšíření JETE dodržena otázka jaderné bezpečnosti?

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

Nebude větší vliv, než nyní, ale není odborník.

Mgr. Jiří Guth – SZ

Největším rizikem je přehřívání Vltavy.

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD
Jaderná elektrárna neznečišťuje ovzduší jako uhelné nebo doprava.  Díky klimatickým změnám páru, které JE vypouští do ovzduší, potřebujeme.

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Protestovat může kdokoliv, ale příspěvky ze zahraničí by měly být transparentní. Jaderná elektrárna vypouští čistější vodu a vzduch, než čerpá.

Ing. František Štangl – ODS

Není problém, jaderné elektrárny jsou čistější, než uhelné.

2. Blok otázek – ochrana přírody

a) Pomineme-li vyhraněné názory, směřuje debata o podobě Národního parku Šumava mezi odborníky - lesníky a biology pomalu ke kompromisu: v těch částech národního parku, kde byla výrazně změněna druhová skladba lesů a místo lesů smíšených jsou dnes smrkové monokultury, se budou ve zvýšené míře vysazovat buky a jedle a zároveň se bude pokračovat s asanačními zásahy proti kůrovci, dokud se nepodaří zlepšit druhovou skladbu. Ty části národního parku, kde je druhová skladba lesů již nyní blízká přirozené, včetně horských smrčin, mohou být ponechány přírodě. Podpoříte tento kompromis jako dlouhodobou strategii péče o lesy v národním parku a jeho zapracování do změn plánu péče a zonace?  
RNDr. Jana Krejsová – ČSSD
Potřebujeme vodu, kvalitní rostliny z důvodu funkce lesního prostoru a jak víte, když jsou klimatické změny, tak potřebujeme, aby to byla obrovská houba, která tu vodu zadrží. A dále potřebujeme, aby to mělo pro lidi funkci estetickou a působilo to velice dobře na psychiku. Víte dobře, jak jsou na tom dnes lidi psychicky špatně a dle možností Národního parku, že připravují i takový psychologický požitek. 
JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

KSČM dlouhodobě prosazuje, aby byl přijat zákon o Národním parku Šumava a aby se začalo kromě hospodářství a ekologie hodnotit také život lidí, kteří v parku žijí. Mé dlouhodobé přesvědčení je, že z té Šumavy, která by si zasloužila tu 100 % ochranu, už moc nezbylo po Schwarzenbergových zásazích v 18. století. Protože většina těch stromků dnes již není původních, z toho důvodu budeme podporovat nové zóny a rozumné hospodaření. Ale pochopitelně rozsah a způsob hospodaření tak, jak je v současné době prosazován, se nám příčí. Jinak musím souhlasit s paní Krejsovou, že Šumava musí sloužit jako houba a zadržovat vodu, protože jinak se dočkáme podobných povodní, jako byly v roce 2002. 

Ing. František Štangl – ODS

Chceme rovněž Šumavu zelenou, myslím, že reálně hrozí, že kůrovec sežere i ty vrcholové partie. Nechápu, když se mluví o samoobnově, jak může z nepůvodního smrku nalítnout původní smrk. Jenom bych poopravil pana kolegu, že ty Schwarzenbergové tam ty nepůvodní smrky přivezli po větrných kalamitách až v 70-80. letech 19. století. Je třeba, aby Šumava rovněž fungovala pro lidi, bylo to území, kde žilo poměrně hodně obyvatel, Šumava jim poskytovala živobytí. Jenom v tom území parku žilo 12-13 tisíc lidí, dnes tam žije 2000 lidí a těmi zásahy a omezeními je dále vyháníme. Když se podíváme na tu druhovou pestrost, tak ta, proti tomu kdy na té Šumavě žilo 12-13 tisíc lidí, tak spíše klesla. Kde je populace tetřeva, tetřívka, jeřábka a dalších? 

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

Jsme také pro Šumavu pro lidi. To je takové klišé, které samozřejmě budete slyšet furt. Koneckonců ti lidé, kteří tam žili a kteří odešli, tak nebyli nikým nahrazení a když tam ti lidé byli, tak tam ty tetřívci taky byli, byla tam Zlatá stezka atd…  Je to nemilá věc, kterou zasáhl Schwarzenberg do lesního systému.  Pak ještě historický nárok na vlastní majetek. Příkladem budiž Volary, ty mají 3500 ha lesa. Lesní majetek obcí je vlastně tímto postupem znehodnocen. My bychom chtěli, aby to bylo otevřené, ale jsme i pro některá místa, kam lidé vůbec nebudou moci chodit.

Mgr. Jiří Guth – SZ

Já bych si odvážně dovolil odpovědět na otázku. Popsaný kompromis je rozumný a předběžně bychom s ním souhlasili, ale je otázka, jestli jsme dobří adresáti, protože otázka ochrany Šumavy je nepřiměřeně politizována. Možná je to tím, že je tam vliv kraje omezený, takže podobně jako existují náměty na zrušení vojenského území Boletice, tak existují z nejvyššího vedení kraje i náměty na zmenšení Národního parku. To nepovažujeme za rozumné. Správa Národního parku má své pravomoci a park je vyhlášen v rozumném rozsahu. Myslím si, že tam ty rozpory neexistují. Jediný požitek, o kterém mluvila paní kolegyně, lze získat ze semenáčů na obnovujících se uschlých stromech, tak jak už to teď vidíme v Bavorsku a z části i na Modravě na Březníku. Argumentace počtem dávných obyvatel Šumavy mi přijde hodně odvážná. Pokud jde o vliv na přírodu, tak byl hodně malý a takový radikál, abych chtěl, že ten kdo žije na Šumavě žil tak skromně jako v předchozích stoletích, tak to opravdu strana Zelených tak radikální není. 

b) Nyní malý kvíz. Jestli nevíte přesnou odpověď, zkuste alespoň tipnout správné odpovědi na tyto otázky: 

1 - Kolik procent rozlohy národního parku tvoří lesy, kde proběhla v posledních 15 letech takzvaná kůrovcová kalamita a kde se proti kůrovci nezasahovalo? 

2 - Kolik hektarů holin vzniklo za posledních 15 let kácením kůrovcem napadených stromů a větrnými polomy převážně v důsledku otevření lesů větru při asanačních zásazích proti kůrovci? 


3 - Na kolik procent rozlohy parku by se podle doporučení Světového svazu ochrany přírody (IUCN) měly do roku 2008 rozšířit jádrové oblasti ponechané přírodě, aby se Šumava udržela v kategorii mezinárodně uznávaných národních parků? 

	Kdo
	Odpověď 1
	Odpověď 2

	Odpověď 3

	RNDr. Jana Krejsová,    

             ČSSD
	Nechtěla odpovědět
	Nechtěla odpovědět
	Nechtěla odpovědět

	JUDr. Luboš Dvořák,

            KSČM
	12
	20
	25-30

	Ing. František Štangl,

               ODS
	10
	15 000
	50-55

	MUDr. Lumír Mraček

           SNK-ED
	15-20


	20 000


	50



	Mgr. Jiří Guth,

               SZ
	3-5
	tisíce
	25

	Správné odpovědi


	2 %

1 376 ha z 69 000 ha
	2346,5 ha

t.j. 3,4 % rozlohy
	30 - 40 % rozlohy


c) Vedení Jihočeského kraje usiluje o vyjmutí části území vojenského výcvikového prostoru Boletice z vojenské správy a o následné vybudování lyžařského areálu v prostoru Špičáku. I přesto, že celé území je chráněným územím NATURA 2000, ve kterém lze umisťovat stavby jen s prokazatelně převažujícím veřejným zájmem nad ochranou přírody. Podpoříte vynětí části vojenského prostoru Boletice pod civilní správu a vybudování lyžařského areálu na něm? Domníváte se, že by lyžařský areál znamenal natolik zásadní přínos pro místní zaměstnanost a rozvoj? Jak konkrétně by se zabránilo možným spekulacím s pozemky, které po vyjmutí části území může nastat?            

Ing. František Štangl – ODS

Je třeba říci, že ta část, která by se případně vyjmula, je asi 17 % území a ta otázka stojí tak, jestli je třeba, aby celé toto území zůstalo pod vojenským managamentem, aby zůstalo mimo samosprávná rozhodování. Já myslím, že to tak není, je normální, aby tam existovala občanská správa. Další otázka je svým způsobem spekulativní. Z té části území, která by se vyjímala, může zrovna tak být organizováno běžecké lyžování či cykloturistika. Myslím si, že součástí vyjímané části je i bašta na Olšině, ta by měla být obnovována jako památka. Takže se tam dá realizovat řada opatření a jednou z možných variant je i vybudování lyžařského areálu na Špičáku. Otázka je, jak velké území bude nezbytné pro vybudování vlastního areálu a jaké budou následné přínosy jeho vlastního vybudování,  to je třeba ještě posoudit. Co se týče zabránění spekulacím s pozemky, tam je to spíše otázka toho, kdo bude jejich vlastníkem poté, co budou vyňaty a jak s nimi vlastník bude hospodařit. 

MUDr. Lumír Mraček - SNK-ED

Co se týče vyjmutí, tak my jsme pro vyjmutí dané lokality. Otázka pracovních příležitostí je spekulativní, alespoň tak jak to místní starostové tvrdí a jsou to naši starostové, nezávislí. Takže oni tam pracovní příležitosti pro své lidi nemají. Na druhé straně je to otázka umístění cyklostezek a ski-centra apod. To neznamená, že když tam budou, že musí poškozovat přírodu. To je otázka toho, jak to budete kontrolovat a ty kontrolní mechanismy v podstatě nejsou. Kontrola na místě, ta která by měla být, například v Krkonošském národním parku neexistuje, proto tam teď ničí kosodřevinu a přírodu. Na toto bychom se měli soustředit, já bych byl pro vyjmutí, resp. pro zpřístupnění této oblasti. 

Mgr. Jiří Guth – SZ

Zmenšení vojenského újezdu bychom nepodpořili. S chutí tady pochválím Vojenské lesy a statky, protože se v posledních měsících ukáznily, pokud jde o těžební činnost v těch nejcennějších lokalitách. Nebrání se většímu zpřístupnění, ale v režimu vojenského újezdu. Tzn. další cyklostezky, běžkařské trasy, zaměstnanost podpoříme jinými způsoby, než hmotnými investicemi v neporušené přírodě a případným spekulacím zabráníme těžko, ale budeme dělat, co bude v našich silách. 

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD

ČSSD je pro to, aby se tento areál realizoval, a určitě to bude pro využití během celého roku. Lze to udělat tak, aby to bylo v souladu s ochranou přírody, jak s Naturou, tak s dalšími aktivitami. K pozemkům, spekulaci s pozemky: já bych řekla, že se nedá odhadnout, jestli budou nebo nebudou. Záleží, jaká je legislativa a kdo to dostane do ruky, na to se nedá prostě odpovědět,  jak to bude.  Ale myslím si, že je to zajímavá lokalita jak pro lidi, i samozřejmě pro tu přírodu, ale dá se to dát do pořádku, tedy do souladu. To je všechno. 

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Zmenšení Vojenského újezdu v každém případě, protože těch našich pár vojáků tak obrovské výcvikové prostory všude po republice nepotřebuje. Umožnění zpřístupnění v každém případě, budování areálu je otázka jak, aby se to dalo citlivě skloubit s ochranou životního prostředí a zejména s našimi mezinárodními závazky tak, abychom se nedostali do konfliktu s mezinárodními smlouvami. Zabránění spekulacím s pozemky, toť otázka, kterou asi kdybychom tady uměli vyřešit, tak sedíme nikoli v krajském zastupitelstvu, ale v parlamentu a možná že i v tom evropském.  Protože s tím si neumí v těchto případech poradit nikdo na celém světě. 

Otázka z publika: Bude se vyjímat opravdu jen 17 %? Není to počátek salámové metody?
Ing. František Štangl – ODS

Bude to jen 17 %. Není tam jen areál, ale i měkká turistika. 

MUDr. Lumír Mraček - SNK-ED

17 % bude definitivní kvůli existenci střelnice a dopadové plochy.
Mgr. Jiří Guth – SZ

Nic nechtějí převádět, jen zpřístupnit. Možná je to proto, že nebaží po moci.
Ing. František Štangl – ODS

Vojenský management není normální formou správy území kraje.
3. Blok otázek – ekologická osvěta a výchova

a) Environmentální výchova, vzdělávání a osvěta (EVVO) je součástí řady národních dokumentů a v rámci současné reformy školství mají školská zařízení povinnost environmentální výchovu do vlastních školních vzdělávacích programů. Vlastní reforma školství klade vysoké nároky na změnu způsobu vyučování a další profesní rozvoj pedagogických pracovníků. 

V současnosti zůstává environmentální výchova, vzdělávání a osvěta na školách okrajovou oblastí podpory Jihočeského kraje. V Grantovém programu odboru školství, mládeže a tělovýchovy není žádný program na tuto podporu na školách a na podporu dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků. Každoročně poptávka žadatelů v Grantovém programu odboru životního prostředí, zemědělství a lesnictví na podporu environmentální výchovy, vzdělávání a osvěty několikanásobně převyšuje celkovou alokaci tohoto programu. V mezikrajovém srovnání je Jihočeský kraj se svou grantovou podporou ekologické výchovy, vzdělávání a osvěty na jednom z posledních míst.

Jaký význam má pro Vás podpora environmentální výchovy na školách a jak konkrétně budete podporovat navýšení celkové alokace grantového programu Jihočeského kraje pro podporu environmentální výchovy, vzdělávání a osvěty?       

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

V každém případě beru jako pozitivní ekologickou výchovu na školách. Ale ono to nemusí být jenom na školách, ono to začíná ještě dříve. Tak jsme se rozhodli, že budeme podporovat a podporujeme. Není pravda, že by kraj nedával na ekologický managament, který by nějakým způsobem pracoval i na školách, peníze. V jižních Čechách se na ekologii dostává značná částka. Dokonce se mluví o tom, že je to téměř milion korun denně. Samozřejmě ekologii se musí učit malé děti, tam to musí začít, protože nás starý bardy ekologii nikdo už moc nenaučí. 

Mgr. Jiří Guth – SZ

Program ekologické výchovy považujeme za nezpochybnitelný a tu alokaci bychom určitě chtěli zněkolikanásobit. Peněz se získá dost, např. na omezení dotací na provoz letiště v Plané, které tímto považujeme za jednu z černých děr v rozpočtu kraje. Ta částka, o které mluvil kolega Mraček, on možná použil velmi široké pojetí životního prostředí, kdežto na další vzdělávání pedagogických pracovníku v ekologické výchově, já to z hlavy nedokážu teď spočítat, ale vidím to v řádu několika   tisícikorun na den. Ale není to opravdu mnoho.  

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD

Já se domnívám, že ekologie a i ochrana životního prostředí je velká priorita úplně všech občanů, nejenom ve školských zařízení. A proto si myslím, že i kraj dává určité granty, které souvisí s ochranou životního prostředí. Teď pracuji na jednom grantu, který má Vysoká škola ekonomická – Zdravé domy pro zdravé lidi a myslím si, že je to také ekologie a ochrana člověka a jeho zdraví a i životního prostředí. Myslím si, že je třeba do toho dát víc peněz, ale i zvolit jiné moderní a aktivní formy pro pedagogy.  Tzn. aby to byla grantová politika, kde autoři na všech stupních budou vytvářet v projektech učební pomůcky, literaturu, aby to bylo nápadité a aby byly vzdělávány všechny kategorie, tzn. od těch nejmenších a hlavně my dospělí. A hlavně univerzita třetího věku by měla být zaměřená na ekologii. Myslím, že to potřebujeme, protože jsme velcí spotřebitelé energie a producenti odpadů. 

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Grantová politika Jihočeského kraje je věc, kterou dlouhodobě kritizujeme, protože se nám některé směry a alokované částky nelíbí. Nicméně musím konstatovat, že to, co se týká grantové politiky a podpory školství atd., jsme spokojeni. Je tady základní problém, že pod ekologickou výchovou si mnoho učitelů představuje ekologickou víru. Myslím si, že nejekologičtější opatření na školách by bylo učit děti dobře přírodopis, matematiku, aby si dokázali spočítat co je ekologické a co není ekologické a že v tom okamžiku bychom se nemuseli zabývat speciální ekologickou přípravou. 

Ing. František Štangl – ODS

Myslím si, že v momentě, kdy hledáme prostředky na ekologickou výchovu, je nutné  se podívat po jiných zdrojích z programů přeshraniční spolupráce nebo po zdrojích, které jsou na MŽP.  Kraj vynakládá ve spolupráci s Eko-komem přes 4 milióny korun na podporu třídění odpadu. Je tam i propagace třídění odpadu ve školách, vydáváme peníze na EVVO na stanice pro handicapované živočichy až 1,4 milionu korun, nákladem 14 milionu korun  jsme vybudovali centrum EVVO na ZOO Ohrada, máme centrum ochrany fauny Rosomák. Nyní podporujeme Výzkumný ústav  rybářský a hydrobiologický Vodňany,  projekt vybudování centra ochrany vod ČR. Většinu našich zdrojů se snažíme dávat do aktivní ekologie, do budování ČOV menších obcí, kde to není možné z prostředků státního fondu životního prostředí nebo financování příslušných programů MZe, takže do té ekologie jde v konečném důsledku peněz hodně cca 360 milionů Kč ročně. Tzn., že denně investujeme milion.

b) Jak konkrétně a jakým způsobem chcete zajistit podporu aktivit a činnosti ekoporaden – tj. osvětu veřejnosti v oblasti problematiky životního prostředí, poskytování poradenství v Jihočeském kraji ? 

Mgr. Jiří Guth – SZ

V daném případě bychom asi nepřistoupili na návrh pana hejtmana vydávat časopis Krasec jako deník, to si nemyslíme, že by byla neúčinnější forma. Ale rozhodně aktivní vstup kraje na vyčlenění stálých provozních peněz pro síť ekoporaden je jedna z možností aby to nebylo předmětem každoročního grantování a aby ta bazální síť byla zajištěna z příspěvků kraje. 

RNDr. Jana Krejsová – ČSSD

Souhlasím s tím, aby ekoporadny měli speciální zaměření a aby nebyly všechny zaměřeny jen jako ekoporadna, protože i my uvažujeme jako VŠ pedagogická, že budeme mít ekoporadnu, která se bude tématy o zdravém bydlení zabývat pro celou širokou veřejnost. Myslím si, že by mohly být zaměřeny jak na odpady, tak na energie, i na zeleň a další věci. Chce to specializaci a kraj by tom měl sehrát velkou úlohu, tzn. finanční prostředky by měl zajistit. 

JUDr. Luboš Dvořák – KSČM

Podpora ekoporaden je věc neziskového sektoru. Pro řadu ekologů je to víceméně otázka náboženství a ne nějakého názoru nebo předmětu k diskuzi. Nevím, proč by měl kraj v této otázce preferovat tento zájem určité části obyvatel před jinými. Proč nepreferovat v tom okamžiku spolek přátel pro záchranu „omáčky“. Já si opravdu myslím, že to je věc zájmových skupin. Kraj pro to musí vytvořit podmínky, tak aby tyto skupiny měli kde vyvíjet činnost a měli ji kde vyvíjet, ale jinak je to na těch lidech, kteří tyto věci chtějí a cítí jako problém. 

Ing. František Štangl - ODS

Myslím si, že je třeba pro ekologické poradenství prostředky vyčlenit. Je třeba pro to hledat další zdroje financování, z přeshraniční spolupráce. Já jsem registroval, že kromě Eenergy Centre České Budějovice se zvažoval i vznik další obdobné organizace, která by z části byla kofinancovaná dolnorakouským úřadem vlády. Takže určitě prostory pro jednání této věci tady jsou. Samozřejmě aktivit, které by měly mít podporu z úrovně kraje, je celá řada. Jsou to různé spolky na záchranu nemovitých kulturních památek, lidové kultury, folkloru a dalších a dalších aktivit. Je třeba ty finanční prostředky nějakým způsobem rozumně rozdělit, každému dát něco tak, aby mohl řádně fungovat, ale zároveň ne dost málo k získání dalších prostředků pro jeho existenci a činnost motivující. 

MUDr. Lumír Mraček – SNK-ED

Já se domnívám, že podpora EVVO je dělána neziskovými organizacemi, s tím že část příspěvků by měla být poskytována z kraje.
